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Odsjek za poreme6aje u pona5anju
SAZETAK
Cilj je ovog rada viiestruk. Kao prvo, dan je kratak prikaz novijih shvaianja prevencije u
svijetu, kako bi se stekao uvid u promjene u naiinima razmiiljanja, strategijama i ciljevima do
kojih je doilo zbog neeftkasnosti starih natina. Danalnji pristup prevenciji zlouporabe droga u
svijetu znotno se promijenio u odnosu na onaj otprije pedesetak godina. Tome je sigurno do-
prinio sve veii broj znanstvenih istraiivanja, ali i promjene u socijalnoj svijesti u smjeru hu-
mani zac ij e, I ib e ra I i zac ij e i de mokrat izac ij e d ru i n a.
Nadalje, pokuiava se dati prikaz stanja u prevenciji ovisnosti u Republici Hrvatskoj, koje je
daleko od zadovoljavajuteg. Preventivni napori u naioj zemlji primarno su orijentirani na za-
straiivanje i represiju, i ne zasnivaju se na znanstvenim dostignuiima. U praksi ne postoje jasni
natini ukljutivanja zajednice u prevenciju ovisnosti, iako Nacionalni program suzbijanja zlou-
porabe opojnih droga daje teoretske smjernice.
Takoder, pokuiat ie se onoriti nekn pitanja u vezi uzroka ovakve nezadovoljavajuie situacije.
Kao neki od glavnih razloga takvoj situaciji navode se razina druitvene svijesti, nedostatak
poznavanja stranih iskustava, nedostatak znanstveno utemeljenih programa prevenciie, stvarna
(ne)zainteresiranost institucija, te sukob struka. Svi su ovifaktori medusobno povezani, i djeluju
u interakciji. Oni otelavaju, ako ne i onemoguiuju provodenje teoretskih ideja u praksi. Poie-
dini dijelovi zajednice, iako imaju teoretski precizirane zadatke u prevenciji, nisu ih u
moguinosti obavljati. Snari ne funkcioniraju ved na viioj razini, te je iluzorno otekivati da 6e
elementi ujednice poput obitelji, ikola, vrti6a, domova zdravlja, crkve, centara za sociialnu
skrb, centara za prevenciju ovisnosti i dr. ispunjavati svoju preventivnufunkciju.
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UVOD
Za razliku od drugih radova koje se bave
problemima prevencije ovisnosti, u ovom dlanku
htjeli bismo nadiniti odmak od uobidajenog treti-
ranja ove teme - pri Eemu se obidno definiraju
razliditi oblici prevencije, navode opdenite strate-
gije i slidno. Cilj je ovog rada dati kratak prikaz no-
vijih shvaianja prevencije u svijetu, kako bi se ste-
kao uvid u promjene u nadinima razmi5ljanja, stra-
tegijama i ciljevima do kojih je do5lo zbog neefi-
kasnosti starih nadina. Nova shva6anja u pristupu
prevencUi ovisnosti su neophodno potrebna i u
na5oj zemlji.
Nadalje, iako u na5oj zemlji postoji niz pre-
ventivnih napora, ne moZe se govoriti o njihovim
rezultatima iz jednostavnog razloga Sto uglavnom
izostaje bilo kakva evaluacija rada (ukoliko i po-
stoje evaluacije nekih programa, one su slabo pre-
zentirane u Siroj i strudnoj javnosti).
Toje prvi, neophodni preduvjet za diskusiju o
udinkovitosti, koji kod nas jo5 nije zadovoljen. Bez
evaluacije uopde ne moZemo govoriti o uspje5nosti
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ili neuspje5nosti preventivnih napora, pa je prva
nuzna promjena uvodenje kulture evaluacije u rad
na podrudju prevencije ovisnosti.
Nadalje, poku5at iemo otvoriti neka pitanja u
vezi uzroka ovakve nezadovoljavaju6e situacije.
NEKA SUVREMENA ISTRAZTV,q.NIN
I IDEJE
Dana5nji pristup prevenciji zlouporabe droga
u svijetu znatno se promijenio u odnosu na onaj ot-
prije pedesetak godina. Tome je sigurno doprinio
sve ve6i broj znanstvenih istraZivanja, ali i promje-
ne u socijalnoj svijesti u smjeru humanizacije, libe-
r alizacije i demokratizacij e druStva.
St Piene i Mark (1997) istidu kako su se na-
pori u prevenciji konzumiranja droga tijekom zad-
njih 30 godina razvili od neuspje5nih programa
temeljenih na informiranju o drogama do sveobu-
hvatnih strategija usmjerenih na multiple rane rizidne
faktore, od okolinskih do faktora vezanih uz same
maloljetnike.
Preventivni napori koji su bili uglavnom usmje-
reni na pruZanje informacija i znanja pokazali su se
neuspje5nima (Elder i sur., 1987). Kao altemativa
pojavili su se programi bazirani na treniranju vje-
Stina odbijanja. Gersick, Grady i Snow (1988) us-
tanovili su daje treniranje vje5tina odbijanja droga
poveialo kompetenciju u dono5enju odluka o ne-
konzumiranju alkohola i droga kod mladih ljudi.
Johnson i sur. (1990) uklopili su takav trening u
programe u zajednici i ustanovili da je razvoj kon-
zumiranja cigareta i marihuane bio znatno sporiji
kod grupe na kojoj je primijenjen trening nego kod
kontrolne grupe.Botvin i sur. (1990) ustanovili su
da je trening odbijanja imao pozitivne rezultate kod
smanjenja konzumacije cigareta, marihuane i alko-
hola. Neka istraZivanja (Shope i sur., 1992, Killen i
sur., 1993) ustanovila su da takvi treninzi imaju
veiu uspje5nost ako se provode u sklopu sekundarne
prevencije. Goodstadt, 1984, Hanson, 1982, Gar-
ner, 1985 i Murray i sur. 1990 pokazali su u svojim
istraZivanjima da neki programi primarne preven-
cije usmjereni na opiu populaciju mogu zapravo
potaknuti razvoj ba5 one pojave koju se Zeli suzbiti.
To se pokazalo na polju zlouporabe droge i na po-
fju poremedaja prehrane, gdje su djeca iz znati1elje
podela eksperimentirati sa svojim tijelom, i to na-
kon edukacije.
Slidno smatra i DiClemente (2003) 
- 
prema
njemu, programi tipa <Samo reci ne>> i informa-
tivne edukacije o drogi nagla5avaju opasnost dro-
ga. Najde5ie se provode u cijeloj populaciji bez
obzira na rizidne i za5titne faktore. Oni daju mla-
dima znanje, s naglaskom na promoviranje odluke
da se droga ne koristi. Medutim, kod nekih ljudi
takav pristup moZe pobuditi interes i udiniti ovisni-
dko pona5anje vjerojatnijim no Sto je bilo prije.
Zbog svega toga, izuzetno je vaZno kome se i na
koji nadin nude odredeni preventivni programi.
Kad je dostupnost droga niska, a mogudnost za
konzumentsko pona5anje prilidno ogranidena, naj-
bolje su strategije koje ne daju znadaj odredenom
ovisnidkom pona5anju. Stvaranje visoko vidljive i
negativne slike pona5anja moZe podiii svjesnost o
pona5anju i udiniti ga poZeljnim. To posebno vri-
jedi za odredena razvojna razdoblja. U adolescen-
ciji negativne poruke od roditeljskih likova desto
imaju paradoksalan efekt 
- 
pona5anje se cijeni, jer
moZe doprinijeti osje6aju neovisnosti i odvajanja
od roditelja (Chassin, Curran, Husong, Colder,
1996; prema DiClemente, 2003).
Kao Sto navode Shamai i Combs (1992), pro-
grami primarne prevencije koji se provode imaju
nekoliko problema. Njihov glavni cilj je znanje, a
ne pona5anje, a postoji sve vi5e istraZivanja koja
pokazuju da povezanost izmedu stavova, znanja i
pona5anja nije tako dvrsta i da pove6ano znanje
nuZno ne vodi do promjene ponalanja (Katz i Stor
land, 1959, Proshansky i Seidenberg, 1965; prema
Shamai i Coambs, 1992). Pove6ano znanje i promi-
jenjeni stavovi prema drogama sami po sebi nuZno
ne reduciraju njihovu upotrebu (Schinke i sur.
l99l; prema Shamai i Combs, 1992). Osim toga,
neki programi rezultiraju i pove6anjem znatiLelje i
kori5tenja droga (Schinke i sur., l99l; prema Sha-
mai i Combs,1992). Nadalje, ti su programi uglav-
nom fokusirani na djecu koja se nalaze u Skoli, a ne
na one koji su desto odsutni, odnosno bjeZe s nas-
tave, i koji bi trebali biti ciljna populacija.
Projekt Drug strategies (Making the grade,
1999), neprofitnog istraZivadkog instituta pokazao
je, izmedu ostalog, koje su nedjelotvorne strategije
prevencije upotrebe droge u Skolama:
- Mjere koje se temelje na zastra5ivanju i morali-
stidkim apelima.
- Programi koji se temelje samo na davanju infor-
macija o drogama i njihovoj Stetnosti.
- Programi koji rade samo na razvoju samopo5to-
vanja i emocionalnog dobrostanja, bez treninga
vje5tina odbijanja droga.
- Jednokratni skupovi i svjedodenja biv5ih ovisni-
ka koji mogu pojadati negativno uvjerenje da
<<svatko koristi droge u nekoj todki Zivota>.
U istraZivanju Coggansa i sur. (1994) ispiti-
vani su programi edukacije u Skolama razliditih
razina kvalitete. Autori su zakljudili da je udecaj
iskljudivo informativnih edukacija na upotrebu
L,
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droga neutralan. Edukacije su imale pozitivan utje-
caj na razinu znanja o drogama, ali nikakav na
pona5anje ili stavove vezane uz droge.
Programi informiranja previ5e desto sadrZe
mnogo pretjeranih informacija o Stetnom udinku
droga na tijelo i dru5tvo. Halleck i sur. (1970;
prema Schwartz, l99I) izraLavaju zabrinutost da
ie kredibilitet rakvih programa biti ozbiljno uzdr-
man kada udenici otkriju da su informacije nepouz-
dane i pretjerane, putem osobnog eksperimentiranja
i iskustava prijatelja. Postavlja se pitanje na koji
nadin pruZati informacije. Prederivanje.u izno5enju
informacija radi zastra5ivanja moZe izazvati upravo
suprotan efekt, jer danas je svima relativno lako
do6i do objektivnih informacija, desro utemeljenih
na znanstvenim istraZivanima. Ukoliko se te infor-
macije u edukacijama iskrivljuju kako bi bile vi5e
zastra5ujuie, to mladima potvrduje stav da dru5tvo
ima pogre5no mi5ljenje o drogama.
Rezultati Schwartza (1991) podriavaju na-
pore temeljene na kognitivnom pristupu u informi-
ranju mladih 
- 
a posebno onih koji droge koriste
minimalno 
- 
o opasnostima konzumacije. posebnoje obe6avajuie podrudje pruZanje dinjenidnih infor-
macija o moguiem povdedivanju drugih ljudi.
VaZno je da takve inicijative izbjegavaju pretje-
rivanja i histeriju starijih prisrupa edukaciji. pro-
grami treninga koji aktivno ukljuduju udenike u
razvoj vje5tina no5enja s drogom takoder se dine
boljima nego razvikanije kampanje tipa <<Samo reci
ne!>>.
Rosenbaum (www.drugtext.org/library/articles/
rosenbaum0l.htm) navodi kako se edukaciia o dro-
gama u SAD zasniva na nekoliko upitnih pret-
postavki o adolescenciji i uporabi droga:
- potpuna apstinencija je realistidan cilj. Ova tvrd-
nja je nerealna vei zbog toga Sto su neki oblici
uporabe droga skoro univerzalni. Nije razumno
odekivati da adolescenti neie eksperimentirati s
izmijenjenim stanjima svijesti.
- uporaba drogajednakaje zlouporabi. Neki pro-
grami edukacije koriste ove pojmove kao sino-
nime, a drugi smatraju sve osim jednokratnog
eksperimentiranja zlouporabom. Medutim, mla-
di ljudi desto vide druge, a i sebe kao ljude koji
koriste ilegalne droge bez ikakvih negativnih
udinaka koji bi se mogli smaffati zlouporabom.
Nema slaganja oko toga koja pona5anja se sma-
traju uporabom, a koja zlouporabom. programi
koji ne razlikuju ra dva pojma su nedjelotvorni.
- j99T oblik uporabe droga nuZno vodi do drugih
oblika. Ovo je hipoteza "odskodnih kamenova,'.
prema kojoj su alkohol i cigarete samo stanice
na putu do ilegalnih droga, ablale ilegalne dro_
ge put do teZih. Medutim, nema dokaza da upo-
raba jedne droge vodi do uporabe drugih, a
nekoliko je studija pokazalo da veiina studenata
koji probaju droge ne postaju ovisnici.
- djeca bi se drZala dalje od droga kad bi samo ra-
zumjela opasnosti eksperimentiranja. Kako bi se
potakla apstinencija, desto se pretjeruje s poru-
kama o rizicima i opasnostima. Takve su poruke
desto u neskladu sa stvarnim opaZanjima i isku-
stvima djece. Ona prisustvuju takvim edukaci-jama, a zatim se vra6aju u svijet u kojem je
uzimanje droga norma, a ne izuzetak. Ona vide
Stete i koristi od zlouporabe droga. Tipidan od-
govor djece na takve kontradiktorne informacijeje odbacivanje poruka edukacija.
- adolescenti su nesposobni donositi odluke o
uporabi droga. Udenicima se daju nekonzis-
tentne poruke da moraju izdrlati pritisak vrlnja_
ka i odnijeti vlastite odluke o uporabi droge, ali
unatod tome uvijek reii "ne". Osim Sto su inteli-
gentni i kdtidki orijentirani, adolescenti ponekad
imaju iskustva s uporabom, prije, tijekom i
poslije edukacije. Oni desto koriste vlastito isku-
stvo i inteligenciju prilikom odludivania ho6e li
uzeti drogu.
Rosenbaum (www.drugtext.org/library/articles/
rosenbaum0l.htm) stoga zastupa pristup redukcije
Stete u edukaciji, koji pretpostavlja razvoj strategija
kojima ie ishodi uporabe droga biti Sto je mogu6e
sigurniji. Ovaj prisrup ukljuduje pruZanje dinje-
nidnih informacija, resursa, edukacije, i udenja vje-
Stina te promjenu stavova kako bi posljedice upo-
rabe droga imale Sto je mogu6e manji negativni ut-jecaj.
Pristup redukcije Stete zasniva se na detiri os-
novne pretpostavke.
Prvo, droge se moraju kategorizirati Siroko
kako bi ukljudile sve intoksicirajuie tvari, pa i one
koje su legalne. einjenica da je neka drogalegalna
ili ilegalna ima malo veze s njenim opasnostima, a
povijest pokazuje ozakonjenje ili kriminalizacija
neke droge vi5e potitidko pitanje nego farmako-
lo5ko. Nije dovoljno re6i adolescentima da ne smiju
uzeti neku drogu samo zato jerje ilegalna. Napro-
tiv, droge ih desto i privlade ba5 zato Sto su ilegal-
ne. Dobar program edukacije mora priznati legilni
status droga kao rizidni faktor sam po sebi, jer ula_
zak djece u kazneni sustav ima razorne posljedice
bez obzira na fizidke efekte uporabe droga. O dro-
gama treba raspravljati kao o sredstvima koja mije_
njaju um i tijelo, bez kori5tenja legalnosti za razli-
kovanje prihvatlj ivih od neprihvarlj ivih droga.
. 
Drugo, pretpostavlja se da totalna apstinencUa
nije realistidan cilj edukacije. Ljudi rutinski mije-
njaju \tanja svijesti zakonitim sredstvima kao *to
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su alkohol, duhan, kofein i lijekovi. Droge su sas-
tavni dio ve6ine svjetskih kultura. Umjesto zauzi'
manja osudujuiih stavova, trebalo bi prihvatiti
poltojanje upotrebe droga i poku5ati smanjiti nega-
tivne udinke.
Treia je pretpostavka da je droge mogute uz\-
mati na kontrolirane i odgovorne nadine, te da
uporaba tvari koje mijenjaju stanje svijesti nuZno
ne znadi zlouporabu. S obzirom na ilegalni status
droga, odgovorno uzimanje je desto prikriveno.
Ljudi koji Zive konvencionalnim Zivotima mogu
mnogo izgubiti ukoliko se otkrije da koriste droge.
Oni kontroliraju uzimanje legalnih i ilegalnih droga
kako zadrLali status konvencionalnih ljudi. Pogre-
Sno je pretpostaviti da odgovorni korisnici ne po-
stoje zato 5to nisu jasno vidljivi. Konzumentima
moZe koristiti ako naude kako drugi ljudi prihva-
6aju Zivotni stil u kojima su droge prisutne, ali ih
kontroliraju nizom sigurnosnih mehanizama.
eetvrta pretpostavka pristupa redukcije Stete
je da je za sigurno uzimanje droga najvaZniji kon-
tekst. VaZna je farmakologija droga i kolidina koja
se uzima. Osim toga, treba imati na umu i psiho-
lo5ko stanje korisnika. Konadno, vaZnoje geograf-
sko podrudje, socijalna grupa i slidni okolinski
faktori. Ovi elementi dine razliku izmedu uporabe i
zlouporabe droge i treba ih imati u vidu prilikom
kreiranj a edukacij skih programa.
Prema Rosenbaum, (www.drugtext.org/library/
articles/rosenbaum0l.htm) edukacija zasnovana na
pristupu redukcije Stete trebala bi sadrZati dinjenice
o fiziolo5kim udincima droga, te o Stetama i koris-
tima. Stvarne opasnosti od psihoaktivnih tvari, ko-
jih je mnogo, treba odvojiti od izmi5ljenih. Droge
mogu donij eti niz kratkotrajnih/prividnih koristi
ljudima koji ih uzimaju (osjeiaj dobrostanja, osje-
6aj pripadanja, osje6aj kontrole nad svojim tijelom,
izbjegavanje negativnih emocionalnih stanja i dr') i
ta jednostavna dinjenica obja5njava za5to ih ljudi
nastavljaju uzimat| Problem je prona6i ravnoteZu
izmedu Stete i koristi. Dobar program edukacije po-
moii 6e uEenicima da shvate razliku izmedu pravih
informacija i propagande stvorene u svrhu odvra-
6anja.
U plan edukacije nuZno je ukljuditi iskustvo i
inteligenciju djece. Ona desto znaju o tom prob-
lemu mnogo vi5e no Sto im se priznaje. Ona tako-
der vi5e brinu za svoje dobrostanje no Sto im odra-
sli to priznaju.
Konadno, u edukaciju moraju biti ukljudeni i
pozitivni modeli. U edukacijama za konzumente
desto sudjeluju ljudi koji apstiniraju, ali su imali
iskustva sa zlouporabom droga, kako bi ih naudili o
potencijalnim opasnostima; medutim, to su ljudi
koji nisu uspjeli kontrolirati svoju konzumaciju i
zbog toga nisu dobri modeli. U edukacijama bi tre-
bali sudjelovati ljudi s neproblematidnim iskustvi-
ma s drogama i podudavati konzumentQ metodama
koje koriste zaizbiegavanje zlouporabe ili nesre6a
- 
umjerenom doziranju, izbjegavanju voZnje u opi-
jenom stanju, nekori5tenju droge u Skoli i na poslu.
Franzkowiak (2002) opisuje razvoj primarne
prevencije u Njemadkoj, podijeliv5i ga u pet faza,
podev5i od 60-tih godina. Ovaj opis je vrlo zani-
mljivo usporediti sa situacijom u RH.
U prvoj fazi (60-e godine), veiina pristupa
borbi protiv droga temeljila se na represiji i odvra-
ianju. Informacije o drogama i edukacije su krei-
rane tako daizazovu strah, nagla5avaju6i opasnosti
i rizike uzimanja droga. Eksperimentatori, povre-
meni korisnici i redovni korisnici su okrivljavani
zbog svojeg pona5anja i podvrgavani kaznenom
progonu. Upotreba droga je povezivana s delin-
kventnim i otpadnidkim Zivotnim stilovima' Ekspe-
rimentiranje i drugi oblici konzumacije su proma-
trani kao jednosmjerne karte za ovisnost, socijalnu
iskljudenost i mentalnu i fizidku bijedu.
U toj ranoj fazi droge i konzumenti su o5tro
stigmatizirani. Prevencijski napori koje su karakte-
rizirale represivne strategije i uglavnom iskrivljene
informacije o udincima droga bili su usmjereni na
mlade koji su vei imali negativne stavove o ilegal-
nim drogama, tj., one koji nisu bili u stvarnoj opas-
nosti. Osim toga, ignorirane su opasnosti popular-
nih legalnih droga alkohola i nikotina.
Sredinom 70-ih, pristup edukaciji o drogama
se promijenio, ukljudiv5i kompl eksnije informacij e
o ilegalnim drogama i njihovoj konzumaciji' Osim
toga, oni koji su promovirali novi pristup imali su
relativno neutralne stavove. ViSe nije poricana mo-
gu6nost pozitivnih iskustava s drogom. Tijekom te
faze formulirana je liberalnija poruka - povremeno
konzumiranje droga iz rekreacijskih ili kratko-
trajnih razloga moZe se tolerirati ako se izvodi na
socijalno prihvatljiv nadin, u kontroliranim uvjeti-
ma. Krivnja se nije prebacivala samo na Lrlve, ve(
na socijalne faktore i karakteristike Zivotnih sti-
lova. Tipiina poruka bila je, <<Savr5eno normalni
ovisnici dolaze iz savr5eno normalnih obitelji.>
Nakon 70-tih, do5lo je do konceptualnih pro-
mjena koje su dovele do novog vala metoda i pro-
jekata u prevenciji. Tradicionalni fokus na odvra-
6anje i negativne informacije smatrao se pogreS-
nim. Primije6eno je da je bilo mnogo Stetnih neZe-
ljenih posljedica represivnih preventivnih metoda.
Mladi ljudi podvrgnuti su represiji i kaznenom pro-
gonu bez da im se pruZi psihosocijalna podr5ka.
Stavovi, informacije, i edukacija su postali
nerepresivni. Naglasak je stavljen i na legalne dro-
ge-alkoholinikotin.
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Jedan od ciljeva je bio utvrditi osnovna bio-
grafska iskustva, kulturalne stavove, razvojne iza-
zove i individualne stresore koji su odgovomi za
upotrebu droga. Zastupnici tog pristupa smatrali su
da te informacije mogu dovesti do uspje5nih inter-
vencija u prevenciji. Tipidan slogan bio je, <Ovis-
nost uvijek ima povijest.>
Ta nova orijentacija bila je rezultat <<novog
vala> empirijskih istraZivanja o rizidnim pona5anji-
ma u adolescenciji. Glavni cilj tih istraZivanja bio
je dobiti bolji uvid u individualne razloge za upo-
trebu droga u kontekstu svakodnevnih razvojnih
zadataka ili razvojnih Y,riza. IstraLivadi su priznali
kako subkulturalni Zivotni stilovi mogu uvjetovati
upotrebu droga, i to su udinili bez moraliziranja.
Novi pristupi prevenciji uzeli su u obzir psiholo5ki
koncept razvojnih zadataka, procjenjujuii ne samo
negativne, ve6 i pozitivne razvojne funkcije.
Podetkom 90-ih, sve je veii broj strudnjaka
bio privuden sveobuhvatnim strategijama koje su
kombinirale trening otpornosti na upotrebu droga i
op6enitiji pristup promoviranja Zivotnih vje5tina.
Razvoj snaZne, stabilne i kompetentne lidnosti sma-
tran je djelotvornom za5titom od rizika vezanihuz
drogu i drugih razvojnih rizika.
Razvijaju se programi za izgtadnju vje5tina
rje5avanja konflikata, no5enja sa socijalnim i raz-
vojnim stresorima, te za promociju samo-efikas-
nosti. Oni se koriste u kombinaciji s programima
treninga otpornosti za uzimanje droga. U njih su
ukljudeni i roditelji maloljetnika. Veiina metoda
bila je znanstveno utemeljena i evaluirana. Slogani
su bili <Ojadajmo djecu", te <<Jak, a ne ovisan>.
Sredinom i krajem 90{ih godina, dramatidnoje porasla upotreba ecstasyja, MDMA, speeda i
drugih slidnih droga. Apstinencija viSe nije primar-
ni cilj preventivnih napora u Njemadkoj. Podjedna-
ko vaZni ciljevi postali su sigurnija upotreba droga
i poveiavanje kompetentnosti u smanjenju rizika.
Pojam kompetentnosti u smanjivanju rizika uklju-
duje nekoliko povezanih komponenti. Prva je pru-
Zanje sveobuhvatnih, iskrenih, realistidnih i ekspli-
citnih informacija o legalnim i ilegalnim drogama,
njihovim efektima i popratnim efektima, te poten-
cijalnim opasnostima ne-rekreacijske uporabe, zlo-
uporabe i ovisnosti. Druga komponenta je razvoj
informiranih akcija s obzirom na sve droge, nji-
hovu uporabu i ovisnost.
Treia komponenta je razvoj i kritidka evalua-
cija normi za uporabu kako bi se minimalizirali
osobni rizici i prevenirale ili smanjile Stetne poslje-
dice za obitelj, Skolu zajednicu i dru5tvo u cjelini.
eetvrto, mora postojati formalizacija ritualiziranih
obrazaca i konteksta i okruZenja za sigurnu uporabu
psihoaktivnih supstanci. Peto je promocija trajne
apstinencije u odabranim okruZenjima ilili razvoj-
nim fazama (djetinjstvo, rana adolescencija, trud-
noda; Skola, radno mjesto, bolnice, itd.) Konadno,
mora postojati sloboda odludivanja - a cilj je raz-
viti samosvjesno riskiranje na kontinuumu koji ide
od apstinencije, preko kontrolirane uporabe do pri-
vremenih rizidnih obrazaca zlouporabe.
PREVENCTJ A ZLOUPORABE DROGA
U HRVATSKOJ
U Hrvatskoj, situacija na polju prevencije zlo-
uporabe droga daleko je od zadovoljavajude. Kra-
tak opis najranije faze prevencije u Njemadkoj iz
60-tih godina izuzetno podsje6a na stanje koje
moZemo evidentirati u Hrvatskoj na podetku dva-
deset i prvog stolje6a.
Preventivni napori u na5oj zemlji takoder su
primamo orijentirani na zastra5ivanje i represiju,
provode se edukacije sa slidnim ciljevima zastra5i-
vanja i informiranja po Skolama za nastavnike, ro-
ditelje i djecu, unatod prilidnom broju empirijskih
podataka iz svijeta koji pokazuju da su takvi pri-
stupi prevenciji najmanje djelotvorni. Televizija
prigodno, najde5de vezano uz dane borbe protiv
droge, prikazuje kratke spotove kojima se obrada
javnosti. Sudeii po sadrZajima takvih kratkih fil-
mova, njihova je svrha zastraiivanje i odvraianje
mladeZi od uzimanja droga (prikazuje se kako 6e
izgledati mozak nakon upotrebe neke droge, upo-
zorava na katastrofalne posljedice za zdravlje i oko-
linu, itd.). Ti su propagandni materijali odigledno
namijenjeni naj5irq publici, a njihovi autori i fi-
nancijeri nisu svjesni suvremenih svjetskih istraZi-
vanja koja su pokazala njihovu nedjelotvornost.
Stoga je logidno pretpostaviti da bi se veliki
novac koji se tro5i na takve aktivnosti mogao upo-
trijebiti mnogo bolje, za dobro strukturirane pro-
grame prevencije s jasnim ciljevima, metodama,
strategijama i nadinima evaluacije.
Pristup smanjivanja Stete u Hrvatskoj jo5 je
uvijek u povojima i nema Siru podr5ku javnosti.
Shva6anja autora poput Rosenbaum (www.drugtext.
or g[ibrary I anicles/rosenbaum0 I . htm) i drugih, koj a
su najde5ie potkrijepljena rezultatima dugogodiS-
njih znanstvenih istraZivanja vrlo se razlikuju od
prevladavajuie retorike u Hrvatskoj koja se pre-
teZno zasniva na predrasudama, strahu i drugim
negativnim emocijama, a doprinosi represiji, te
stigmatizacUi i marginaliziranju konzumentske po-
pulacije koja treba pomo6.
Zanimljivo je usporediti Sest prevencijskih
strategija organizacije Centre for Substance Abuse
t-
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Prevention (Brounstein iZweig,l999) sa stanjem u
na5oj zemlji. Te se strategije mogu kombinirano
koristiti za kreiranje programa fokusiranih na ri-
zidne i za5titne dimbenike razvoja ovisnosti.
To su:
l. PruZanje informacija: cilj je pove6avanje znanja
i promjena stavova u vezi droga i njihove upo-
trebe. MoZe biti usmjereno na vi5e razina - na
mlade, roditelje, uditelje, ili pak politidare.
2. Preventivna edukacija: Cilj je ove strategije na-
uditi sudionike programa bitnim Zivotnim i soci-
jalnim vjeStinama (npr., dono5enje odluka, vje-
Stine odbijanja), s obzirom da su deficiti vje5tina
poznati rizidni faktori u razvoju problematidnih
pona5anja i zlouporabe droga.
3. Alternativne aktivnosti: pretpostavka je da 6e
mladi koji sudjeluju u takvim aktivnostima bez
droga zadovoljiti svoje vaZne razvojne potrebe
putem tih aktivnosti. Kljudni faktor je dobrovolj-
no sudjelovanje u takvim aktivnostima.
4. Identifikacija problema i usmjeravanje na rje5a-
vanje: strategija koja ukljuduje otkrivanje mla-
dih koji su vei probali drogu ili razvili ovisnost i
njihovo usmjeravanje u odgovaraju6e tretmane.
5. Intervencije u zajednici: cilj je pove6ati stupanj
ukljudenja zajednice u prevenciju zlouporabe
droga. Zajednica je vaZan dimbenik u veiini
ljudskog pona5anja, pa se ova strategija fokusira
na izgradnju suradnje medu sluZbama i ukljuEi-
vanje dlanova zajednice i sluZbi za prevenciju u
edukaciju o zlouporabi droga.
6. Okolinski pristup: radi se o promjeni standarda,
politike i stavova koji utjedu na sistemske i indi-
vidualne probleme vezane uz uporabu droga.
U na5im uvjetima, od navedenih aktivnosti
prevladavaju informativne, kao Sto su predavanja
za djecu, roditelje i nastavnike,razne radionice za
opiu Skolsku populaciju, te medijske kampanje.
Preventivna edukacija uglavnom nedostaje;
provodi se u nekima od gore spomenutih pojedi-
nadnih programa prevencije, ali taj pristup nije do-
voljno prihvaien i sistematiziran. On je vi5e izu-
zetak nego pravilo.
Evidentno je da u na5im zajednicama postoje
odredeni programi alternativnih aktivnosti koji se
protiv ovisnosti nastoje boriti sportom i raznim
kulturnim aktivnostima, ali, kao Sto je ve6 nave-
deno, ne postoji dostupna dokumentacija o djelo-
tvornosti takvih programa i nije jasno koliko su oni
uspje5ni i koliko mladih ukljuduju. Financijska
sredstva i druga potpora koju dobivaju takvi pro-
grami trebali bi se zasnivati na takvim evaluaci-
jama, kako bi najbolji
naZalost, nije tako.
najvi5e potpore. To,
Nedostaju programi alternativnih aktivnosti
usmjereni izravno na mlade konzumente koji jo5
nisu razvili Zivotni stil, ali su rizidna populacija.
S obzirom da je najvedi broj programa pre-
vencije poremeiaja u pona5anju mladih ljudi ori-
jentiran na slobodno vrijeme i sport, potrebno je
re6i nekoliko rijedi i o ulozi sporta u prevenciji
ovisnosti. Javni mediji su puni parola tipa'Sportom
protiv droge','Trdanjem protiv droge'i slidno. Prije
svega, u hrvatskoj strudnoj i Siroj javnosti nema po-
dataka o korelaciji izmedu konzumiranja odredenih
vrsta droga i bavljenja nekim sportom. Kako onda
uop6e moZemo tvrditi da 6e bavljenje nekim spor-
tom biti preventivna aktivnost? (Ne smije se zabo-
raviti da mnogi vrhunski sporta5i uzimaju nedozvo-
ljena sredstva kako bi poboljSali svoje rezultate. Ne
postoje niti podaci o tome koliko mladih koji se
bave sportom konzumira ilegalne droge).
Dok se ne pojavi istraZivanje na tu temu, pre-
ostaje nam oslanjanje na' zdrav orazumsko' razmi-
Sljanje. Sportske aktivnosti uglavnom se odvijaju u
slobodnom vremenu, i uglavnom propagiraju Zivot
bez opojnih sredstava (osim alkohola, koji je pre-
duboko ukorijenjen u na5u kulturu). Mladi ljudi
ukljudeni u sport mogu imati pozitivne modele,
uzore prema kojima mogu oblikovati svoje pona5a-
nje, nauditi strukturirati svoje vrijeme, gostavljati
ciljeve, doZivjeti samoaktualizaciju, itd. Sto se tide
primarne prevencije, sportske aktivnosti su sigurno
dobra ideja, jer ranim ukljudivanjem djece u neki
sport moZe se smanjiti rizik kasnijeg uzimanja opoj-
nih sredstava.
Da bi sport bio uspje5na aktivnost sekundarne
prevencije, sportske aktivnosti trebale bi ukljudi-
vati rizidnu populaciju i konzumente koji jo5 nisu
postali ovisnici. Medutim, postavlja se pitanje kako
provesti to ukljudivanje. Malo je vjerojatno da ie
mladi ljudi iz ovih populacija sami potraZiti neki
sportski klub samo zbog parola 'Sportom protiv
droge'. Naprotiv, sport bi na neki nadin trebao doii
k njima. Kako? Kako doii do rizidne populacije?
Na koji nadin ponuditi sportske aktivnosti da ih
mladi prihvate? Tko 6e sve organizirati? Moguie je
zamisliti program sekundarne prevencije u kojem
bi voditelji raznih sportskih aktivnosti u zajednici
dolazili na posebno organizirane sastanke s mladim
konzumentima u centre za prevenciju ovisnosti i
osobno ih motivirali te vodili zainteresirane u svoje
klubove ili organizacije, te ih ukljudivali u njihov
rad. Naravno, ostaje otvoreno pitanje financiranja
tih aktivnosti.
t"
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Testiranje na droge u Skolama i studentskim
domovima o kojem se mnogo govorilo i pisalo tre-
balo bi identificirati konzumentsku populaciju pre-
ma kojoj bi se nakon toga provodili razliditi pro-
grami sekundarne prevencije. NaZalost, na ovom
mjestu moramo iznijeti sumnju da bi u na5im uvje-
tima rezultati testiranja najde56e bili upravo stig-
matizacija, ako ne i kazneni progon, umjesto ade-
kvatne reakcije zajednice. Razlog toj sumnji je
upravo nedostatak zadnje todke prevencijske stra-
tegije 
- 
promjene zastarjelih standarda, politike i
stavova sredine.
Sto se tide intervencija u zajednici, u RH po-
stoje institucije koje u svojoj funkciji podrazumije-
vaju prevenciju (Skole, vrti6i, centri za socijalnu
skrb, domovi zdravlja).
Nacionalni program suzbijanja zlouporabe
opojnih droga iz 2003. godine i Akcijski plan
suzbijanja zloporabe opojnih droga za 296t4. godinu
Ureda za suzbijanje zlouporabe opojnih droga vla-
de Republike Hrvatske navode ciljeve i zadatke
svake institucije, ali problem se javlja kada to treba
primijeniti u praksi. Ne postoje ljudi unutar institu-
cija koji bi se bavili iskljudivo prevencijom, ne
postoje konkretne lokacije unutar institucija na ko-
jima bi se provodile preventivne aktivnosti. Te5koje izgraditi suradnju medu institucijapa ako ne
postoje konkretni naiini da se to izvedg Sto podra-
zumijeva konkretne ljude, lokacije, programe su-
radnje, ciljeve, strategije i slidno. Ne treba zane-
mariti niti sukobe struka i sukobe razliditih pristupa
prevenciji koji bitno oteZavaju suradnju.
KRATAK PREGLED PREVENTIVNIH
PROGRAMA U HRVATSKOJ
2002. god. provedeno je popisivanje posto-
je6ih programa prevencije poremedaja u pona3anju
u RH (Lii.ak, Bouillet, 2003), te je zanimljivo na
ovom mjestu navesti neke od bitnih zakljudaka
toga projekta.
ZabiljeLeno je 239 programa namijenjenih raz-
liditim razinama prevencije poremedaja u pona5a-
nju djece i mladih s podrudja cijele Hrvatske od ko-jih najveii broj nose nevladine udruge. ViSe od
polovice programa odnosi se na slobodno vrijeme i
sportske aktivnosti.
Vedina programa kao korisnike navodi djecu,
uglavnom osnovno5kolske dobi, ne5to manji broj
odnosi se na mlade do 2l godine; ne5to vi5e od
polovice programa, uz djecu i mlade, navode kao
korisnike i roditelje, dok su programi namijenjeni
isklj udi vo edukacij i strudnjaka prava rijetko st. 7 5Vo
programa ima manje od 500 korisnika, a 6OVo pro-
grama ima manje od l0 suradnika tj. izvoditelja
programa. 4OVo programa se izvodi u samo jednoj
lokalnoj zajednici, a manje od l5%o u vi5e od pet
lokalnih zajednica. Ve6ina programa je kratkotraj-
na (do godinu dana, a desto i kra6e), a samo l07o
programa traje dulje.
Rijed je, dakle, o <<malim programima, - i po
broju korisnika i po broju suradnika, a i po dome-
tima (najde5de jedna lokalna zajednica), te po tra-
janju.
Bitno je naglasiti da je svega 7Vo programa
namijenjeno djeci i mladima s ve6 oditovanim po-
remedajima u pona5anju. Od njih, 8 programa se
odnosi na ovisnosti, a ostali programi namijenjeni
su mladima koji su uglavnom u tretmanu ustanova
socijalne skrbi.
Od ukupno 239 programa, samo je njih 5 koji
se mogu nazvati sveobuhvatnima d. koji po svom
djelovanju obuhvaiaju prosvjetu, socijalnu skrb,
zdravstvo i pravosude te ostale segmente zajednice.
U vi5e od 4OVo programa evaluacija je ili po-
vremena ili se uop6e ne provodi.
Dakle, moZe se zakljuditi da u Hrvatskoj po-
stoji vrlo mali broj ranointerventnih, tretmanskih i
posttretmanskih programa (samo je jedan posttret-
manski u cijeloj RH), mali broj programa namije-
njenih adolescentima koji su rizidna populacija,
izuzetno mali broj onih koji su namijenjeni rodite-
ljima i strudnjacima, puno je istovrsnih programa, a
svega ihje 5 sveobuhvatnih.
Ne postoje model-programi prilagodeni potre-
bama mladih razliditih razina rizidnosti te model-
programi prilagodeni potrebama konkretnih lokal-
nih zajednica, a medusobna povezanost istih ili
slidnih malih preventivnih programa je mala ili je
uop6e nema.
Programi koji se provode na podrudju ovis-
nosti (njih 8 na cijelu RH), uglavnom su usmjereni
na populaciju koja je ve6 razvila klinidku sliku
ovisnosti (programi detoksikacije, rehabilitacije,
izvanbolnidko lijedenje, terapijske zajednice), a
postoji samojedan koji obuhvaia onaj dio eksperi-
mentalnih korisnika u riziku da postanu ovisnici,
ali to jo5 nisu (ciljna skupina su mladi od 12 do 24
godine koji konzumiraju lake i sintetidke droge).
48 programa je u5lo u izbor za model-progra-
me, a njih 30 je dostavilo, na prijedlog Povjeren-
stva Vlade Republike Hrvatske za prevenciju pore-
meiaja u pona5anju djece i mladih, kompletnu do-
kumentaciju.
Niti jedan program u RH nije zadovoljio sve
standarde Povjerenstva pa se umjesto naziva
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model-program koristi naziv <<potencijalni model-
program.
ViSe od 50Vo standarda zadovoljilo je 14 pro-
grama, a medu njima je samo jedan koji se bavi
problemom ovisnosti o drogi.
Zakljudno redeno, ne postoji niti jedan pro-
gram u RH na podrudju prevencije ovisnosti koji bi
zadovoljio sve kriterije i postao <model-program>>
te se pro5irio po ditavoj Hrvatskoj i tako povezao
sa ostalim institucijama druStva koje bi trebale
sudjelovati u prevenciji tog problema. Ne postoji
medusobna povezanost i suradnja izmedu institu-
cija koje u svojoj funkciji podrazumijevaju preven-
ciju poremeiaja u pona5anju pa tako i prevenciju
ovisnosti. Zajednica sudjeluje u prevenciji ovisno-
sti na nadin da tu i tamo osigura nekakve sportske
dogadaje, predstave ili radionice u Skolama (velika
veiina programa je takve vrste, ali je vrlo bitno
naglasiti da njihova ciljna skupina nisu ovisnici vei
op6enito djeca i mladi s poremeiajima u pona5a-
nju). Budu6i da izostaje evaluacija, nije mogu6e
re6i kakva je njihova udinkovitost. No, sudeii po
tome da oni uglavnom ne zadovoljavaju propisane
standarde programa, moZe se, sa velikom vjero-
jatno5iu, zakljuditi da je njihova udinkovitost vrlo
mala - tim viSe, Sto niti sadrZajno, a niti meto-
dolo5ki nisu prilagodeni prevenciji ovisnosti kod
mladih konzumenata.
ZASTO JE SITUACUA U PREVENCIJI
TAKO LOSA?
Tako lo5e stanje u prevenciji ovisnosti u Hr-
vatskoj posljedica je brojnih faktora, od kojih 6emo
ovdje nastojati identificirati barem neke.
1. Dru5tvena svijest
NaZalost, brojni nedostaci u prevenciji nisu
uopie zadudujuia dinjenica, s obzirom na zamjetni
porast konzervativnih shvaianja na svim podrudji-
ma socijalnog Zivota u Hrvatskoj . Iz toga svakako
pr oizl azi repre s ij a, sti gmatiziranj e, kazneno gonj e -
nje (postoji tendencija nekih snaga ka dekriminali-
zaciji lakih droga, ali i vrlo snaZni otpori), zastra-
Sivanje, odvra6anje.
U naSim lokalnim zajednicama Eesto je pri-
sutna pojava odbacivanja i stigmatiziranja svega
Sto je drugadije. Tako, na primjer, djeca oboljela od
AIDS-a ne mogu pohadati iste razrede sa zdravom
djecom, romsku djecu se ieli izolirati u odvojene
razrede, prisutna je fizidka agresija prema stran-
cima i slidno. Nije nikakvo dudo Sto se na isti nadin
promatra i konzumente ilegalnih droga. Naravno,
alkohol koji je legalan i daleko rasprostranjeniji od
svih ostalih droga (izuzev nikotina) uzrokuje najvi5e
medicinskih, psihidkih i socijalnih problema, ali
njegovi konzumenti su uklopljeni u druStvo, i kon-
zumacija alkohola se potide na sve mogude nadine.
Osnovni problem s ilegalnim drogama je, da-
kle upravo to Sto su izvan zakona, te Sto je njihova
velika rasprostranjenost u na5oj zemlji ne5to rela-
tivno novo. Na njihove konzumente se promatra
kao na ne5to dudno, strano, Sto nije poZeljno niti u
jednoj sredini. U takvoj atmosferi vrlo je te5ko pro-
voditi bilo kakve djelotvorne programe prevencije.
2. Nespremnost uienja iz stranih
iskustava
Sljedeii problem, po na5em mi5ljenju. je ne-
spremnost udenja iz stranih iskustava kod ljudi koji
su odgovorni za prevenciju uporabe i zloporabe
droga.
Sudeii po onome Sto ljudi odgovorni za pre-
venciju uporabe i zloporabe droga govore u jav-
nosti ili ponekad pi5u, moZe se zakljuditi da je malo
tko od njih spreman iskoristiti strana kumulirana
iskustva i prilagoditi ih kulturolo5kim, socijalnim i
politidkim prilikama.
3. Naiin izraZavanja ideja
Istina je da mnogo profesionalaca koji se bave
problemima zloporabe droga zaista izraZavaju do-
bre ideje u svojim pismenim i usmenim izjavama i
nastupima, ali bez detaljnog, stvarnog i mogu6eg
nadina kako ih provesti u praksi. Ponekad se dini da
je nadin izralavanja na papiru vaZniji od moguino-
sti primjene.
Zanimljivo je ditati radove nekih autora o pre-
venciji, u kojima se na papiru detaljno razraduje
strategija, sadrZaj, naiin planiranja, zadaci pojedi-
nih institucija, itd.
Tako se, primjerice, navodi kakoje <potrebno
osposobiti nastavnike i uditelje da postanu kreatori
'kvalitetne Skole', 'zdrave Skole', 'Skole bez neus-
pjeha'r'. Naravno, ova je ideja odlidna, isto kao i
ideja da je potrebno ukinuti glad u svijetu. MoZemo
odmah odgovoriti i kako to udiniti 
- 
tako da sve bo-
gate zemlje daju dio svog bogatstva siroma5nima.
Ali, ostaje pitanje 
- 
kako to udiniti u stvarnosti?
Tko 6e to udiniti, na koji nadin, kada, gdje... Isto
tako, nedovoljno je izloLiti dobru ideju o edukaciji
nastavnika bez detaljno razradenog realnog, ostva-
rivog u vremenu i prostoru, nadina da se to udini.
Sljedeii je navod kako treba <afirmirati kari-
jeru uspje5nog roditeljstvao. Sto to znali? Treba li
roditelje slati u Skolu odgajanja djece? Treba li to
biti obavezno ili dobrovoljno? Koje roditelje treba
nauditi odgajati svoju djecu? Tko ie detektirati
t-
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problematidne roditelje/obitelji? Na koji 6e ih se
nadin pridobiti da sudjeluju u edukaciji? Jesu li
neuspje5ni roditelji samo oni dija se djeca drogi-
raju? Tko 6e provoditi edukacije? Gdje? Kada?
Tko ie ih financirati?
Tvrdi se da Skole moraju unaprjedivati mjere
ranog otkrivanja konzumenata, trgovanja i raspada-
vanja droga u svojoj sredini, osiguravati kvalitetnu
intervenciju i pomoi u rehabilitaciji udenika kon-
zumenata, osigurati stalnu suradnju s institucijama
u zajednici koje su duZne osigurati adekvatnu za-
Stitu i pomo6 konzumentima, te stalnu edukaciju
svojih djelatnika kako bi Sto kvalitetnije provodili
programe prevencije i evaluirali ih. Ne obja3njava
se kako ie Skola provoditi sve ove aktivnosti u svo-
jem ionako natrpanom rasporedu u kojem djeca
provode na nastavi desto i vi5e od Sest sati dnevno.
Nije jasno niti tko bi provodio sve preventivne ak-
tivnosti 
- 
sami nastavnici, koji su takoder preza-
posleni, ili zaposlenici specifidnih struka, kao Sto
su socijalni pedagozi, psiholozi ili pedagozi, kojih
je premalo i za obavljanje svojih redovnih poslova,
a pogotovo za bavljenje kompleksnim prevencij-
skim programima i njihovom evaluacijom.
Istina je da su predstavnici Skola u vi5e na-
vrata u javnosti izjavljivali kako Skole u sada5njim
uvjetima nisu sposobne obavljati tako zami5ljene
prevencijske aktivnosti. Skole u na5oj zemlji, kako
navodi Itkovii (1995) nemaju razradene vlastite
programe prevencije, niti viziju sadrZaja takvih
programa.
Vidljivo je da ovakav naiin pisanja o preven-
ciji ovisnosti zapravo ne nudi realne odgovore na
probleme, iako su osnovne ideje uvijek vrlo pozi-
tivne i nadelno prihvatljive. Autori koji iznose
takve ideje najde56e se ne pozivaju na neke odrede-
ne teorijske koncepte kakvi postoje u stranoj litera-
turi, i ne daju jasne smjernice kako bi ih se uistinu
moglo oZivotvoriti u praksi.
4. Nedostatak znanstveno utemeljenih
programa prevencije
Nedostatak znanstveno utemeljenih programa
prevencije, te njihovog znanstvenog praienja i eva-
luacije sljededi je problem prevencije ovisnosti u
Republici Hrvatskoj. Nedostatak kulture evaluacijeje prisutan u veiini podrudja rada s ljudima. Nije
jasno kako se bez programiranja i strukturiranja
rada moZe odekivati da 6e neki preventivni pro-
gram imati uspjeha. eesto nije dovoljno osvije5te-
no niti da treba provjeriti udinke rada, po mogu-
inosti znanstvenim metodama, kako bi se doilo do
podataka Sto funkcionira, a Sto ne.
Kao da se ne shvaia da evaluacija treba poka-
zati koje metode donose rezultate i stoga ih treba
primjenjivati, jer se najviSe isplate. eini se kao da
nikome nije vaZno kakvi 6e biti rezultati programa
koje financiraju razni vladini uredi.
Evaluacije, ukoliko i postoje, ne objavljuju se
u strudnoj i Siroj javnosti, i to nas dovodi do pita-
nja: koliko su institucije zaista zainteresirane za
provodenje programa prevencije ovisnosti?
5. Stvarnazainteresiranostinstitucija
Koliko su institucije uopie zainteresirane za
stvarno rje5avanje problema ovisnosti? O tom je
problemu jo5 davno pisao kriminolog Walter
Miller (Bersani, 1970). Njegova istraZivanja rezul-
tirala su hipotezom da javno iskazana briga o prob-
lemima kriminaliteta sluZi latentnim psiholo5kim i
strukturalnim funkcijama. Sto to zna(i? Postoji ras-
korak izmedu deklariranih ciljeva borbe protiv kri-
minaliteta i stvarnih, prikrivenih ciljeva. Deklari-
rani ciljevi u pravilu su vezani uz rje5avanje prob-
lema 
- 
bilo da se radi o kriminalitetu ili ovisnosti.
Primjerice, mediji su puni razliditih tekstova o dro-
gi, novinskih dlanaka, televizijskih emisija, i slidno,
u kojima govore ili nastupaju predstavnici institu-
cija koje se bave rje5avanjem problema ovisnosti.
U pravilu se radi o manjem broju pojedinaca koji
nagla5avaju vaZnost ove problematike, istidu njenu
opasnost po mlade ljude i drustvo u cjelini, te desto
govore o tome koliko se udinilo ili se dini, koliko se
novaca ulaZe, kako je potrebno vi5e napora i sred-
stava, i slidno. Ti pojedinci, dakle, tvrde kako je za-
datak druStva i odgovaraju6ih institucija rje5avanje
problema ovisnosti.
Medutim, koji su njihovi stvarni, ili prikriveni
ciljevi? Je li rje5avanje problema zaista njihov cilj?
Svi smo mnogo puta bili svjedoci izjavama o
rapidnom porastu broja konzumenata i ovisnika u
Hrvatskoj. O tome problemu raspravlja se u Sa-
boru, pi5e se u tisku, govori se u posebnim tv-
emisijama, itd. Javnost se ostavua u uvjerenju da
ogroman broj mladih proba ili redovno konzumira
odredene vrste droga i daje to problem koji nagriza
na5e druStvo, te ga treba brzo i djelotvorno rijeSiti.
eelnici institucija i drugi profesionalci, pri-
mjerice, navode kako treba zaposliti vi5e strudnja-
ka u Skolama, centrima za socijalnu skrb, centrima
za prevenciju ovisnosti itd. Istide se kako je po-
trebno educirati ljude iz Sire zajednice o problema-
tici droga, kako treba osigurati vi5e institucija za
rje5avanje problema ovisnosti na razliditim razina-
ma, kako treba raditi na umreZavanju razliditih in-
stitucija.
Medutim, sto se dogada u stvarnosti? Primje-
rice, vei dulje vrijeme postoji zabrana zapo5ljava-
nja socijalnih pedagoga u Skolama, centri za pre-
venciju ovisnosti nisu dovoljno ekipirani (primje-
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rice, Centar za prevenciju ovisnosti Grada Zagreba
ima desetak zaposlenih, a radi se o najvedem gradu
u Hrvatskoj s velikim brojem registriranih i neregi-
striranih konzumenata). Praksa pokazuje da je su-
radnja razliditih institucija na vrlo niskoj razini.
Dakle, postoji velika razlika izmedu onoga Sto
se govori i onoga 5to se zaista dini.
Iz ovoga se nameiu dva moguia zakljudka 
-
prvo, problem je iz nekog razloga znatno (<napu-
han>', i drugo, problem je velik, ali nadleZne insti-
tucije ga zapravo ne iele djelotvorno rje5avati.
Ukoliko se opredijelimo za drugi zakljudak, da je
problem velik, (a za to postoji dovoljno indicija i
mimo izjava ljudi na vlasti) logidno se namede mi-
sao da njihov deklarativni cilj rje5avanja problema
ovisnosti nije stvaran, vei da se Zeli postiii ne5to
drugo. Prije svega, svaka pozicija u institucijama
nosi sa sobom odredenu kolidinu mo6i, i naravno,
novca, koji su vrlo desto primarni motivi, maski-
rani navodnom <brigom za zajednicu>. Afere oko
podjele sredstava za provodenje prevencijskih pro-
grama kakvih ima dovoljno u na5em druStvu pri-
lidno dobro potvrduju ovu pretpostavku. To potvr-
duju i desti sukobi nekih od istaknutijih ljudi na
ovom podrudju, koji gotovo nikada nisu u vezi
strudnih razmimoilalenja, vei se primarno radi o
podjeli mo6i.
6. Sukob struka
Naravno, vaZnost dominacije nad ovim po-
drudjem vidljiva je i iz sukoba struka 
- 
ukoliko je
deklarirani cilj borbe protiv ovisnosti stvaran, sve
struke 
- 
lijednici, psihijatri, psiholozi, socijalni
pedagozi, socijalni radnici, pedagozi, uditelji i dr. -
trebale bi medusobno suradivati i koordinirati svoje
napore u istom smjeru 
- 
ka redukciji ovisnosti.
Umjesto da je tako, pojedine struke i/ili strudne in-
stitucije bore se medusobno za "svoj dio kolada",
prisvajajuii si pravo da jedini znaju kako treba ra-
diti, omalovaLavaju1i napore drugih, odigledno tra-
Zeii neke druge koristi za sebe u cijeloj situaciji.
Ovo su neki od izraLenijih problema zbog ko-
jih prevencija u Republici Hrvatskoj ne funkcionira
onako kako bi trebala.
Svi su ovi faktori medusobno povezani, i dje-
luju u interakciji. Oni oteZavaju, ako ne i onemo-
gu6uju provodenje teoretskih ideja u praksi. Poje-
dini dijelovi zajednice, iako imaju teoretski precizi-
rane zadatke u prevenciji, nisu ih u mogu6nosti
obavljati.
JE LI NASA ZAJEDNICA
BESPOMOiNIT
U sada5njoj prethodno opisanoj situaciji moZe
se zakljuditi da je tako. Kao Sto je vei navedeno,
razliditi dijelovi zajednice (Skole, vrtiii, domovi
zdravlja, sportski klubovi, itd.) zaista imaju defini-
rane zadatke u prevenciji (u Nacionalnom pro-
gramu suzbijanja zlouporabe opojnih droga ili
raznim programima), ali, kao prvo, oni nisu todno
definirani te nemaju jasnu strukturu, dakle ne mogu
se provesti u praksu (ne zna se todno sto je diji za-
datak i tko bi Sto trebao raditi, gdje, kada, na koji
nadin...). Drugo, drZavne vlasti, s jedne strane,
stavljaju razne zadatke ispred institucija u smislu
prevencije, a s druge strane im ne daju dovoljno
uvjeta i moguinosti da ih ispune (na primjer. go-
vori se o velikom porastu droge i potrebi zapo5lja-
vanja vedeg broja strudnjaka, a zapravo postoji
zabrana zapo5ljavanja novih strudnih suradnika u
Skolama...). Iz tih razloga, rad u institucljama za-
jednice postaje frustrirajuii, jer se doima kao da
osoblje tamo baS ni5ta ne radi i krivica se desto
svaljuje na njih, a zapravo je potrebno naglasiti da
je rad u takvim uvjetima gotovo nemogu6.
Dakle, dokle god postoji konflikt izmedu or-
gana vlasti i dijelova zajednice bit ie te5ko kvali-
tetno raditi na bilo kojoj razini prevencije.
Bitno je napomenuti da je mnoStvo pomaka u
prevenciji napravljeno zahvaljujuii pojedincima
koji su radili na lokalnoj razini, ali o tome se malo
znajer njihov rad vjerojatno nije nigdje niti prezen-
tiran.
UMJESTO ZAKLJUCKA
Mogli bismo zavr5iti rad malom alegorijom
koja predstavlja stanje borbe protiv ovisnosti u
Hrvatskoj:
Velika vojska tenkova napada rovove s rela-
tivno malim brojem branitelja podijeljenih u pos-
trojbe od kojih svaka ima svojeg zapovjednika.
Napadadi imaju jasnu ideju o osvajanju zem-
lje, imaju dovoljno tenkova, ljudi u njima i sred-
stava opskrbe. Oni imaju vremena, i ne Zure u na-
pad, vei polako osvajaju komad po komad zemlje.
Postrojbe branitelja su samo djelomilno pove-
zane i nije sigurno tko je nadreden kome. Zapo-
vjednici postrojbi medusobno su posvadani, jer
svatko ima svoju viziju borbe protiv nadirudih
tenkova, od kojih niti jedna nije provjerena na
domadem terenu. Neke od njih su smislenije, neke
t"
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potpuno besmislene, ali niti jedna se ne moZe os-
tvariti u praksi, jer zbog toga bi trebalo iza6i iz si-
gurnosti rovova i izloLiti se paljbi.
Glavni stoZer u pozadini Salje vojnicima na
boji5nici pakete oruZja. U njima se nalaze drvena
koplja, te lukovi i strijele, ali u nedovoljnom broju
za sve postrojbe. Zapovjednici postrojbi medusob-
no se prepiru tko bi rebao dobiti koplja, a rko
strijele, i u kojoj kolidini. Oni preteZno shva6aju da
to oruZje nije dovoljno, da se kopljima i strijelama
ne mogu zaustaviti tenkovi, i ljuti su na glavni
stoZer, ali ne mogu si pomodi, jer nemaju udjela u
donoienju odluka. Stoga se nadaju da 6e se dogo-
diti neko dudo - na primjer, da tenkovima nestane
goriva prije no Sto stignu do njih.
S druge strane, jedan dio zapovjednika u glav-
nom stoZeru smatra da se protiv tenkova treba
boriti upravo kopljima i strijelama, ali im je Zao Sto
ih ne mogu nabaviti viSe.
Ostali zapovjednici nisu tako naivni, i znaju
da za borbu protiv tenkova treba mnogo jade oru-
Lje, ali nemaju namjeru tro5iti novac na njega. Oni
i onako smatraju da tenkovi nele pregaziti njih, vei
obidan narod, dok 6e se oni izvuei. Zato novac
duvaju za druge stvari, koje im donose vi5e koristi.
eitatelju prepu5tamo da razmisli koja vojska
ima vi5e izgleda za pobjedu.
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